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Klaudia Martini, Ministerin fiir Unmwelt,
erldutert Pilzschutzfragen fir Rheinland-Pfalz.

Rheinland-Pfalz, Ministerium fiir Umwelt
Postf. 3160, Kaiser-Friedrich-Str. 7
6500 Mainz

eingegangen 24.1.1992

Sehr geehrte Frau Ministerin, mit der Herausgabe der Roten Liste gefdhrdet,r
Croppilze im Lande Rheinland-Pfalz konnte eine wertere Liicke der Kennitnisse
von bedrohfen Lebensformen geschiossen oder zumindest verkleinert werden.
Dafir sei dem Autor und Initiator, Herrn Zehfuf, gedankt. Zu wiirdigen ist die
Unterstitzung durch das Rheinland-Pfélzische Umweltministerium unter Ihrior
Federfihrung. Nun sind die Pilzarten im allgemeinen in der Bevilkerung wenig
bekannt, noch viel weniger ist ein Bewuftsein anzutreffen, daf auch dem Pilz -
schutz Dedeutung zuerkannt werden muf,. Welchen Stellenwert haben fiir Sie,
Frau Ministerin, bedrohte Pilzarten?

Zundchst mbéchte ich darauf verweisen, dap den Pilzen die gleiche Auf-
merksamkeit und der gleiche Schutz zukommen mup, wie allen {ibrigen Arten.
Arten- und Biotopschutz kann sich selbstverstindlich nicht nur auf auffillige,
schone oder bekannte Arten reduzieren. ZugegebenermaPen stellt die gegebene
Artenvielfalt jeden Naturschiitzer vor enorme Anforderungen. Die herausgege-
bene "Rote Liste", die auch konkrete Schutzvorschlige unterbreitet, kann hier
wertvolle Arbeitshilfe sein.

Hervorheben méchte ich aber auch, dap unsere einheimischen Pilze als hervorra-
gende Indikatoren gelten. IThre Bestandsentwicklung wird belegen, ob und in-
wieweit es gelingt, beispielsweise die umweltschddigenden Luftverunreinigungen
zu reduzieren.

Uber 700 bedrehte Arten werden fir Rheinland-Pfalz gelistet. Pilzschutz ver—
langt nach speziellen Schulzprogrammen. FEinzelvorkommen oder -bestinde kon -
nen nicht direkt geschitzt werden wegen der spezifischen PBiologie der Piize.
Daher ist der Biotopschutz gefordert. Welche Mafnahmen sind seitens des Unz-
weltminisieriums vorgesehen, um dem alarmierend fortschreitenden Rickgang des
Artenvorkommens, insbesondere der Mykorrhiza-Arten, enigegenzuwirken?

Grundsétzlich sehe ich die Notwendigkeit, die Umsetzung des erforderlichen
Biotopschutzes auf der Grundlage sich ergédnzender Arbeitsansdtze sicherzustel-
len: Neben der klassischen Unterschutzstellung sind Artenschutzprojekte und
Biotopsicherungsprogramme ebenso zu nennen wie die Verwirklichung der jelst
aungelaufenen Planung vernetzter Biotopsysteme. Vergessen werden darf auch
nicht die Bedeutung gesetzlich geschiitzter Biotoptypen.

kutscheidend ist jedoch, dap Land- und Forstwirtschaft auf die Erfordernisse
des Schutzes wildlebender Pilze und der Erhaltung der Bodenbiozinose stirker
eingehen. Konkrete Empfehlungen hierzu enthdlt die vorgelegte "Rote Liste".

Nach den Erfahrungen der Rheinland-Pfélzischen mykologischen Arbertsgruppin
wird In den Landkreisen und Kommunen dem Pilzschutz bisher keine Pedeutung
eingeriuvml. Is! vorgesehen, den kommunalen Verwaltungen die Gefdhrdung b -
drohter Filzarten mitzuleilen?



Mein Ministerium hat die Rote Liste der bestandsgefdahrdeten Groppilze in Rhein-
land-Pfalz in groPer Zahl auch den Kreisverwaltungen und den Verwaltungen
der kreisfreien Stddte als untere Landespflegebehidrden zur Verfiigung gestellt.
Ich hoffe, dap nunmehr eine intensive Auseinandersetzung iiber die Gefdhrdung
bedrohter Pilzarten auf der Ebene der Landkreise und Gemeinden beginnt.

Pereits seit 4 Jahren liuft ein Antrag auf Unterschutzstellung zwerer Gebrele
bei Wissen/Sieg. Die Obere Landschaftsschutzbehorde lieB mitteilen, dag ber drr
Fille der zu bearbeitenden Antrige aus Mangel an Sachbearbertern auch 1992
nicht mit einer Bearbertung des Antrags zu rechnen sei. In den geplanien Ni-
{urschutlzgebrielen sind iber 110 Rote-Listen-Arien nachgewiesen. Trolz wieder—
holter Hinweise ist Inzwischen die Zerstorung beider Bioftope weit forigeschrit-
len. Wie kann diese unbefriedigende Situation gedndert werden?

lhnen ist bekannt, dap die Landespflegeverwaltung von Rheinland-Pfalz unicr
einem Vollzugsdefizit leidet, dessen Ausmap mich bei Amtsiibernahme auperor-
dentlich iiberrascht hat. Ursache hierfiir ist eine eklatante Personalunterbeset -
zung. Die neue Landesregierung wird hier Abhilfe schaffen und hat die Voraus-
setzungen fir zusitzliches Personal im Entwurf fiir den kommenden Doppelhaus -
halt 1992/1993 geschaffen.

Was ist zu tun, wenn gefdhrdele Pilzarten zu Speisezwecken gesammelt werden?
Dariber hinaus, wie sollte verfahren werden, wenn (rotz Hinwels aufl gefdhrdei/n,
Arten weiter gesammelt wird? Wem obliegt die Kontrolle iber die Einhaltung der
Schutzbestimmungen?

Der Vollzug der im Bundesnaturschutzgesetz in Verbindung mit der Bun-
desschutzverordnung geregelten Schutzbestimmungen obliegt in Rheinland-Pfalz
den ortlich zustdndigen Landespflegebehdrden - im Falle des unzuldssigen Sam-
melns von Pilzen den Kreisverwaltungen bzw. Verwaltungen der kreisfreien
Stddte als unteren Landespflegebehérden. Sofern eine vorsdtzliche Handlung
dieser Art gewerbs- oder gewohnheitsmépig begangen wird, handelt es sich um
eine Straftat. Fiir diese Fille wire die jeweilige Staatsanwaltschaft zustandig.

Sehr geehrte Frau Ministerin, konnen die mykologischen Arbeitsgruppen mitl ri-
ner Forderung durch das Rheinland-Pfélzische Umweltministerium rechnen? Wie
oder in welchem Rahmen kiénnte die Forderung geschehen?

Die bestehenden Ftrderungsméglichkeiten durch das Land stehen selbst-
verstidndlich auch den erwdhnten Arbeitsgruppen offen. Zum einen gewdhrt dos
l.and Finanzhilfen fiir landespflegerische Mapnahmen - hinsichtlich Artenschutz-
maPnahmen beispielsweise bis zu 100% der zuwendungsfihigen Ausgaben. Die je -
weilige Hohe richtet sich nach dem Landesinteresse und der finanziellen Lei-
stungsfahigkeit des MaPnahmetrdgers. Antrige miipten bei der ortlich zustdndi-
gen unteren Landespflegebehtrde gestellt werden.

Zum anderen besteht die Méglichkeit zur Forderung des ehrenamtlichen Elements
auf der Grundlage eines unbiirokratischen Verfahrens. Bei entsprechendem In-
teresse kann sich der jeweilige Verein an mein Ministerium wenden.

Es ist mir wichtig, auch iiber solche Forderungsverfahren die unentbehrlichen
ehrenamtlichen Aktivitdten im Naturschutz soweit wie méglich zu starken.

Frau Ministerin Martini, im Namen der Redaktion bedanken wir uns fir Ihre
Stellungnahme.



LUR ROTEN LISTE

Im Herbst 1990 gab das Rote Liste

Ministerium fir Umwellt, g
Bheindand-Deale, - dis  Roto der bestandsgefihrdeten Grof3pilze

Liste gefdhrdeter Pilzar- in Rheinland-Pfalz
ten heraus. Ilnitiator und
Hauptautor ist Hans D. (Stand: 1. September 1990)

Zehfup. In den meisten
alten Bundeslindern lie-
gen nunmehr vergleichba-
re Listen vor.

Bearbeitet von
HANS D. ZEHFUSS, Pirmasens

- - unter Mitarbeit von
' _ JURGEN HAFFNER, Wissen; GERMAN J. KRIEGLSTEINER, Durlangen;
Gelegentlich wird der Wert Dr. WULFARD WINTERHOFF, Sandhausen

solcher Listen ange- und Beitrigen von

zweifelt. Unter anderem HEINZ J. EBERT, Miickeln; HELMUT SCHWOBEL, Pfinztal-Sillingen
wird argumentiert, in der
Regel seien nur Fachleute
in der Lage, die seltenen, der Allgemeinheit praktisch unbekannten bedrohten
Pilzarten sicher zu bestimmen. Der nicht pilzkundlich orientierte Naturfreund
kénne eine zu schiitzende Art nicht erkennen. Damit blieben SchutzmaBnahmen
im notwendigen Umfang aus. E

(Originalauszug der Tilelseile)

[ ] Ganz im Gegensatz
5. Die ,,Rote Liste‘* in Zahlen dazu wird der Wert

Ein genauer Uberblick iiber das Vortkommen der GroB8pilz-Arten (Makromyceten) in Roter Listen fir Pilz-
Rh?inland-l"flalz existicr;?i(sjl;ng ngc: nizl:‘th[?(icﬁi;l;ii;zu:ﬁc;g:(fjf:;icrcn stark, da je arten als auperor-
nach Beurteiler unterschiedliche Grupp 208 : dentlich wisseiitfich

In die Statistik haben deshalb nur jene Arten Eingang gefunden, die im Artenkatalog . <
L und wichtig einge-
. Die Rote Liste der Gropilze umfaflt in der derzeitigen Form ca. 700 Arten; 5 >
stehen. Die Rote Liste dor GroRp ¢ schatzt, Sie sind

davong‘sc?nlyseles : ca. !;f Art.c':n zwingend notwendig.
asteromyceles - im  Grunde lingst

Heterobasidiomycetes 5
ohastdtomy tberfillig. - Zundchst
Agaricales 372 Arten Kk t .
Apbyllophorales ca. 27 ¢ ommt es noch _mcht
Boletales 23 ¢ darauf an, ob einzel-
Cantharellales 25 ne, konkrete MapBnah-
Polyporales ca. 447 men erfolgreich abge-
Russulales 61
o schlossen werden.
insgesamt 700 Arten Vielmehr geht es um
die Anerkennung der
Anteil der gefihrdeten Arten: bedrohlichen Situa-
Gefihrdungsgrad Zahl der Arten Prozentanteil tion selbst, um die
0 ausgestorben oder verschollen 7 1 Einstufung wildleben-
1 vom Aussterben bedroht 54 8 der Pilze als schiit-
2 stark gefihrdet 180 26 zenswertes Gut. Sie
3 gefihrdet _ ?3(7) 12 waren vor der He-
4 potentiell gefihrdet rausgabe der Liste

(Originalauszug Seite 29) von, gesetzlu::hen Re-
, gelungen nicht er-
fapt, somit rechtlos jedweder Willklir ausgesetzt. Das hat sich nunmehr
grundlegend gedndert. Zuwiderhandlungen gegen die Naturschutzbestimmungen
zum Erhalt der Pilze kénnen grundsidtzlich als Straftat geahndet werden.

Dies betrifft keineswegs allein den gewohnheitsmépigen Speisepilzsammler oder
den unverantwortlichen Hindler, die Bestimmungen sind ebenso bindend fiir die
Behtrden. Entscheidend wird es in Zukunft darauf ankommen, Planungen und
Beschlisse in den Gemeindeverwaltungen dahingehend zu priifen, ob Pilzschutz
berlicksichtigt wird oder nicht. Insbesondere sind die unteren und oberen Lan-
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despflegebehérden Ansprechpartner. Hier sind die Pilzkundler aufgerufen, den
Umdenkungsprozess zu fordern.

Inhaltlich sind die derzeitigen Roten Listen in ihrer Vorldufigkeit zu sehen.
Lange Zeiten zwischen dem Erscheinen der ersten bis zu dieser bisher letzten
Roten Liste fiir Pilzarten haben zu einer Fortfiihrung der Diskussionen gefiihrt,
woraus sich neue oder verdnderte Ansatzpunkte ergaben. Auch die Methoden
zur Erstellung der Listen waren nicht einheitlich. Damit sind sie nur sehr be-
dingt miteinander vergleichbar, linderspezifische Resultate nur mit Vorsicht zu
ziehen.

Fiir Rheinland-Pfalz sind weite Teile kaum oder nicht erfapt, was das Artenvor-
kommen betrifft. Die tatsdchliche Haufigkeit oder Seltenheit einer Pilzart ist
nicht exakt meBbar. Angaben dazu basieren auf den Notizen der wenigen betei-
ligten Pilzkenner, letztlich auf ihren Erfahrungen und Einschatzungen. Entspre-
chend liickenhaft und teilweise unsicher sind die Kenntnisse. Das schmilert den
Wert der Listen in keiner Weise, selbst wenn Verbesserungen und Berichtigun-
gen vom Augenblick des Erscheinens an notwendig werden. Derartige Pionier-
projekte setzen den Zug in Bewegung; neue, erweiterte Kenntnisse miissen den
"Zug der Zeit" in die richtige Richtung lenken.

Fiir den Bereich der Ascomyceten, den ich zum griperen Teil bearbeiten durfte,
zu dem aber auch die Mitautoren Wesentliches hinzufiigten, sollen einige Kom-
mentare gegeben werden. (Zwischenzeitliche Listen sind mir zugegangen, end-
gliltige Druckfahnen zum Korrekturlesen habe ich leider nicht erhalten).

Folgende fehlerhafte Angaben sind zu korrigieren: Hetvetta ephippium (statt Het—
vetla eplhippium), Kottabaea degformis (statt Kotlabae), Peziza bwnneoatra (statt
P. bwnneo—atna), Peziza ioneffa ist als Synonym von Peziza genardii zu strei-
chen, Peziza Limnaea (statt Pezlza timnea), Plicaria endocarpoldes (statt P&icaria
endocanpoidea), Plicaria trachycarpa (statt Plicaria prachyspona), Ramaboittomia
(statt Ramsbottonia), Trichophaea pafudosa ist zu dandern in Trichophaea <£ivida
(siehe Hiéffner, Z. Mykol. 57(1):169, 1991), Tuben (statt Tubaria).

Einige taxonomische Problemfélle stehen in der Diskussion. Formen, in welchen
urspriinglich Ascobofus geophifus vermutet wurde (Héffner), wurden als Ascobo—
Lus behnitziensis (nach Lohmeyer) benannt, sind letztendlich doch zu geophifus
zu stellen (Lohmeyer miindlich nach Mitteilung von van Brummelen). Eigene
langfristige Untersuchungen fiihren zu der Vermutung, da Boudlena acan—
thospona eine Form von Boudiena areofata ist. Ebenso wird in Leucoacypha semi—
immensa eine Form von Leucoscypha patavina gesehen, Pulvinufa haemastigma ist
eine orangegelb ausgeblasste Form von Pufvinuta conatellatio, letztere wird
kontrovers zu Pfister behauptet. Byssonectria aggregata, die Geopora-Arten, wer-
den taxonomisch uneinheitlich gedeutet in der modernen Literatur. Otidea bug§o—
nia ist eine unsichere Art (Maas Geesteranus, brieflich), ebenso Hefvelta nivula—
s,

Peziza brunneoatra wurde wahrscheinlich fehlbestimmt (Héffner), kann als Peziza
apec. derzeit keiner Art sicher zugeordnet werden. Uber "Pachyefla castanea”
ined. soll in Kiirze im Pilzjournal berichtet werden, ebenso iiber eine neue Va-
rietit von Scutettinia minuteffa. Ungewdhnliche Formen der Gattung Sphaerospo—
nefla konnten sich vielleicht als eine neue Art erweisen.

Inoperculate Ascomyceten sind wenig erfapt. Von Chtornociboria aenuginosa gibt
es einen einzigen Fund fiir Rheinland-Pfalz (Hdffner, Z. Mykol. 49(1):45-50, 1982),
vielleicht ist die Art inzwischen ausgestorben. Umgekehrt ist die als ausgestor-
ben eingestufte (Zehfup) Plectanla mefastoma erfreulicherweise wieder erschienen

(Mauer, S. 28).
(J. Héffner)



DAS REICH DER PILZE
TEIL 2 - NOMENKLATUR
(Fortsetzung).

MYKOLOGISCHE FACHBEGRIFFE LEICHT VERSTANDLICH GEMACHT.

Der internationale Code der botani-
schen Nomenklatur gibt verbindliche
Regeln fiir die Beschreibung und Be-
nennung der Pflanzen-Taxa.l

Die verbindlichen Regeln gelten prin-
zipiell gleichermapen fiir Pilznamen
(Pilz-Taxa, Pilz-Epitheta), welche tra-
ditionell unter den Pflanzen-Taxa be-
handelt werden. Im Speziellen gibt es
spezifische Regelungen fiir die My-
kologie.

Taxon - genauer umschriebene no-
menklatorische Einheit beliebiger
Rangstufe.3

Epitheton, Epithet - "hinzugefiigtes",
kennzeichnendes Beiwort; Artname.3

ICBN - Internalionaler Code der
botanischen Nomenklatur

Leningrad Code 1978 - Ausgabe des
ICBN vor Sydney.

Sydney Code 1981 - XIII. Internatio-
naler Botanischer Kongrep in Sydney,
August 1981. Filir die Mykologie wur-
den wesentliche Anderungen nomen-
klatorischer Regeln beschlossen. Vor
allem fiihrt die Vorverlegung des
Startpunkts zu erheblichen taxonomi-
schen Konsequenzen.

Fiir neue Taxa ist eine lateinische
Diagnose und wirksame Verdffentli-
chung notwendig.!

Zur Behauptung einer neuen Gattung,
Art, Varietdat muf durch die Sichtung
der Weltliteratur abgesichert sein,
dap ein vorliegender Neufund oder
eine neu bearbeitete Herbarkollek-
tion, welche wesentliche, das heipt
genetisch fixierte und nicht durch
Umgebungseinfliisse bedingte, dauer-
hafte Merkmalsabweichungen besitzt,
nicht bereits beschrieben wurde.

Steht dies zweifelsfrei fest, ist ein
neues Taxon zu erstellen, eine rezent
giiltige, das heift alle modernen
Merkmale erfassende Beschreibung zu
geben und ein Exsikkat als Typus-
material zu hinterlegen.

In diesem Gesamtzusammenhang wird
die Beschreibung nur in lateinischer
Sprache, als lateinische Diagnose an-
erkannt. Ublich ist es, die Beschrei-
bung in der Landessprache anzufer-
tigen und zusdtzlich in lateinischer
Fassung hinzuzufiigen. Dies ist eine
Hilfe fiir den Leser, bereits ausrei-
chend ist die lateinische Diagnose.
Daneben sind Tendenzen nicht zu
iibersehen, detaillierte Beschreibung-
en in einer lebenden Weltsprache zu
geben und die lateinische Diagnose
auf ein Minimum zu reduzieren.

Gefordert wird eine wirksame Verdf-
fentlichung. Sie mup in einer aner-
kannten Fachzeitschrift erfolgen. Bei
der inzwischen herrschenden Fiille
von Fachzeitschriften kommt es bis-
weilen zu Anerkennungsproblemen.
So wird im allgemeinen sichergestellt,
dap eine Neubeschreibung erst durch
den Fachrat kompetenter Spezialisten
beflirwortet werden kann.

Die Hinterlegung des Typusmaterials
erfolgt in einem ebenfalls anerkann-
ten Herbarium, Privatherbarien sind
nicht geeignet.

Alle wissenschaftlichen Pflanzennamen
werden in lateinischer Form ge-
braucht. Als Gattungsnamen (bzw.
Namen hoherer Taxa) finden Sub-
stantiva (Grofschreibung!), fir Art-
bezeichnungen (und infraspezifische
Namen) meist Adjectiva (Klein-schrei-
bung!) Verwendung.!

Beispiel: Hefvetlta facunosa

Gattungsbezeichnung als Substantiv



gropgeschrieben: Helvella
Artbezeichnung als Adjektiv kleinge-
schrieben:

Lacunosa

Vielfach findet man in alteren Werken
Artnamen,’ welche auf eine Person
griinden, grop geschrieben: Verpa
Knombhofzi{. Heutige Schreibweise:
Vexpa krombholzii.

Binom - wissenschaftlicher Doppel-
name (Gattungs—- und Artnamen) fir
eine Art, auf die bindre Nomenklatur
nach Linné (1753) zuriickzufiihren.

Die Interpretation jedes Namens wird
(von der Familie abwdarts) durch An-
gabe eines nomenklatorischen Typus
festgelegt (meist Herbar-Belege bzw.
Leit-Taxa).!

Typus - die zur Namensgebung eines
Taxons herangezogene Aufsammlung.3

Holotypus - Erstbeleg einer be-
schriebenen Sippe.3

Isotypus - "gleicher Typus", Ersatz-
beleg flir den Holotypus.3

Lectolypus - Fruchtkérper aus der-
selben Aufsammlung, aus welcher der
Holotypus stammt; ist der Holotypus
nicht angegeben oder nicht mehr
auffindbar, so ersetzt ihn der Lec-
totypus.3

Iconotypus — eine Tafel, auf welche
in Ermangelung von Exsikkaten ein
Taxon zuriickgefiihrt wird.

Neotypus - ein bei Verlust von Holo-
und Lectotypus neu gewdhlter no-
menklatorischer Typus.3

Der Gattung bzw. Art untergeordnete
Taxa, welche den Typus enthalten,
wiederholen den Gattungs- bzw. Art-
namen.l

Beispiel: Helvefla fLacunosa var. sul—
cata forma minima

Eine Varietdt (oder Rasse) weicht von
der Art lediglich durch untergeord-
nete Merkmale ab, Varietdten einer
Art bleiben untereinander fortpflan-
zungsfdhig. Formen (Spielarten) wer-

den unterschiedlich definiert, wvom
Verfasser als Moglichkeit angesehen,
Modifikanten zu benennen, also For-
men, welche durch umgebende Ein-
flisse entstehen.

Auf einer bestimmten Rangstufe gilt
fiir ein Taxon jeweils immer nur der
dltste, legitime Name (Prioritdtsregel),
wobei man bei den Gefdppflanzen bis
zur 1. Auflage der Species Plantarum
von Linné (1753) zuriickgeht.!

Prioritdtsregel - Stellt sich heraus,
dap ein Pilz bereits frither als bisher
bekannt beschrieben wurde, so muf
der altere Pilznamen (Taxon) Giiltig-
keit erlangen, der jiingere wird zum
Synonym.

Der nomenklatorische Startpunkt
1.5.1753 - Das Datum, mit dem die
moderne Nomenklatur beginnt und
damit die &ltesten, giiltigen Namen
liberhaupt. Noch d&ltere Namensge-
bungen werden (im Artrang) nicht
mehr berticksichtigt.

Mit der Ausgabe des ICBN von 1981
(Sydney Code) gilt auch fiir Pilze
der "natiirliche" Startpunkt, das Pu-
blikationsdatum von Linnés Species
Plantarum am 1.5.1753.

Synonyme sind verschiedene Namen
fiir ein und dasselbe Taxon.!

Aus vielfdltigen Griinden &ndern sich
die Pilznamen hé&ufig. Neben dem
oben genannten Fall fiilhren vor allem
neue taxonomisch relevante Erkennt-
nisse notwendig zu Namensdnderun-
gen, wobei sich zum Beispiel Rang-
stufen verschieben konnen, aus Va-
rietdten werden Arten oder umge-
kehrt. Oder Gattungsnamen sind neu
zu kombinieren. Engere Verwandt-
schaftverhdltnisse fiihren zur Mit-
gliedschaft in einer anderen Gattung.
Eine grope Synonymenliste einer Art
14pt entweder auf eine lange mykolo—
gische Tradition oder auf intermedi-
dre Merkmale schliefen, meist kommt
beides zusammen.

Homonyme sind gleichlautende Namen
fiir verschiedene Taxa. Gebrduchli-
che, aber illegitime Familien- und
Gattungsnamen konnen nur aus-



nahmsweise, illegitime Artnamen lei-
der gar nicht "konserviert" werden.!

Beispiel4: Helvelta butbosa (Hedw.

Fr.) Kreisel 1984,
Basionym: butbosa Hedwig
1789. = Obwohl das dltere Binom
Octospora butlbosa fiir Helvelta macro—
pus existiert, kann die Neukombina-
lion nicht anerkannt werden, da
durch Helvelta butbosa Font-Quer
1930 das Epitheton butbosa in der
Gattung Helvella bereits besetzt ist.

Basionym - Basisnamen, urspriingli-
ches Taxon

Pseudonym - eine Mifinterpretation
des Namens eines Originalautors.

Autonym - automatisch entstehende
Namenskombination. Sie entstehen bei
Taxa, welche zwischen Gattung und
Art (infragenerisch - Subgenus,
Sektion, Subsektion, Series, Subse-
ries usw.) oder unter der Rangstufe
einer Art (infraspezifisch - Subspe-
zies, Varietdt, Subvarietdt, Forma
usw.) stehen. Im Epithet wird der
Gattungs- bzw. der Artname wieder-
holt ohne Autorenzitat dazwischen.
Nach Sydney erhalten sie das Prio-
ritdatsrecht, sie diirfen bei Neukombi-
nationen als Basionym herangezogen
werden.

Zur besseren Kennzeichnung eines
Taxons wird der Name des Erstbe-
schreibers (Autors) meist in abge-
kiirzter Form beigefiigt. Bei Verdnde-
rung der Rangstufe eines Taxons er-
scheint der Autor des Basionyms in
Klammer gefolgt von dem Autor der
Neukombination (comb. nov.), ebenso
wird bei der Ubertragung eines Ta-
xons in eine andere Art bzw. Gattung
verfahren.!

Beispiels: Cillania asperdorn (Nyl.)
Boud. var. macracantha Le Gal 1947
(nomen nudum) = Scutellinia ALega—
Liae Lohm. & Haffn. 1983.6

Donadini (1983)7 stellt die Le
Gal’sche Varietat macracantha zur re-
zent  giiltigen Gattung Scutettinia
und ordnet sie dem Epitheton tre—
chisporna unter: Scutettinla tre—
chisponra (Berk. & Br.) Lamb. var.

macrnacantha Le Gal ex Donad. (ut. ’Le
Gal (Donad.) nov. comb.). Lohmeyer &
Hiffner erheben das Taxon in den
Artrang und benennen es zu Ehren
von Madame Le Gal Scuteteinia
Legalliae. Schumacher (1990)
akzeptiert die Art und fiihrt ein
Autorenkiirzel ein: Lohm. & H&ffn.

nomen nudum (nom. nud.) =
"nackter" Name; ungiiltiger wissen-
schaftlicher Name, weil nicht nach de
internationalen Nomenklaturregeln
publiziert, z.B. Fehlen der lateini-
schen Diagnoses3.

Da die korrekte Benennung der Taxa
von den Nomenklaturregeln, der
richtigen Interpretation der Typen
sowie der taxonomischen Gruppierung
und Einstufung abhdngt, werden Na-
mensdnderungen leider nie ganz
vermeidbar sein.

Durch den vorverlegten nomenklato-
rischen Startpunkt in der Mykologie
gemdpf des Sydney Codes ergeben
sich zahllose neue Taxa. Die Durch-
forstung der Pilznamen ist eine ak-
tuelle Aufgabe. Im Zeitalter lei-
stungsfdhiger Computer sollten voll-
stdndige Artnamen mitsamt den Syno-
nymen kein unlésbares Problem be-
deuten und in Fachbeitrdgen voll-
stdndig erscheinen.?

Dokumentation - Die Fiille an taxono-
mischer und systematischer Informa-
tion iiber das Pflanzenreich ist in
Monographien wund Revisionen ver-
schiedener Verwandtschaftsgruppen,
in Florenwerken bestimmter Regionen,
in =zahllosen Einzelpublikationen, in
den Herbarien niedergelegt. System
und wissenschaftliche Pflanzennamen
erschlieBen diese Information und
erlauben die Identifikation neuen
Pflanzenmaterials ebenso wie die
laufende Einarbeitung neuer Er-
kenntnisse.l

Bei aller Fiille sind zahlreiche Gat-
tungen in der Mykologie noch nicht
oder nur bruchstiickhaft monogra-
phisch bearbeitet. Neuere Erkennt-
nisse fordern die Revisionen behan-
delter Gattungen. Die klassische mor-
phologische Taxonomie ist bei weitem
noch nicht abgeschlossen. Neue



Zweige der Taxonomie, basierend auf
biochemischen, cytologischen, geneti-
schen Merkmalen, kommen hinzu.

Urspriinglich wurde das Jahr 1753
als Startpunkt fiir alle Pflanzen an-
gesehen. Beim Kongrepf in Briissel
1910 wurden spdatere Startpunkte fiir
Pilznamen festgelegt.?

- Wredinatens, Ustilaginales und Ga—
stenomycetes: Persoon, Synopsis me-=
thodica fungorum, 1801.

- Lichenes (lichenisierte Pilze) und
Myxomycetes: Linnaeus, Species plan-
tarum, 1753/ed.1

- iibrige Pilze ("Fungi caeteri") E.M.
Fries, Systema mycologicum, 1821-
1832.

"vorfriesisch" und "nachfriesisch".-
Diese Termini beziehen sich auf E.M.
Fries, Systema mycologicum, vol. 1,
1821. Sie gelten auch fiir die von
Fries selbst verfassten Werke. Zum
Beispiel sind die Observationes my-
cologicae, 1815/1818, "vorfriesisch",
deren 2. Auflage 1824, die Epicrisis
1838 und die Hymenomycetes europaei

1825 ‘"nachfriesisch". Entsprechend
sind Persoons Observationes
inycologicae 1796/1799
"vorpersoonisch", seine Mycologia
europaea 1825 dagegen
"nachpersoonisch".

nomen devalidatum - devalidierte Na-
men - Namen, die durch die Einfih-

rung spaterer Startpunkte ungiiltig
wurden.

nomen revalidatum - revalidierte Na-
men. - Erfiillen diese dadurch un-
giiltig gewordenen Namen ansonsten
alle Bedingungen, konnen sie nur
dann wieder gliltig werden

(revalidiert), wenn sie von Fries in
Systema oder von einem nachfriesi-
schen Autor aufgenommen wurden.
(vor dem Sydney Code giiltig).

nomen invalidum - invalidierte Na-
men. - Sind nicht giiltig publizierte
Namen aus anderem Grund, nicht
durch den Startpunkt bedingt. Bei
invaliden Namen fehlt zum Beispiel
die lateinische Beschreibung.
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nomen validatum - validierte Namen -
Werden fehlende Bedingungen nach-
trdaglich erfiillt, konnen sie giiltig
(validiert) werden. In Prioritdtsfra-
gen ist das Datum des Giiltigwerdens,
nicht das der Erstangaben mafge-
bend.

Zitierung von Autorennamen:
ex bei Validierung,
ex bei Revalidierung.

Vor dem Sydney Code wurde der
Autor, welcher einen Vor-Startpunkt-
Namen giiltig gemacht, also revali-
diert hat, ebenso mit ex ("gliltig
durch") angegeben wie der Autor,
welcher einen wunzureichend publi-
zierten Namen giiltig gemacht, also
validiert hat.

Beispiel fiir ex bei Validierung:

Mycena paensoniana Dennis ex Singer
(Siehe Beitrag Montag, K. & Miinzmay,

Tl

Beispiel fiir ex bei Revalidierung:

richtig: Venpa conica Swartz:Fries.
Da von Fries sanktioniert, steht der
Doppelpunkt.

nicht mehr: Venrpa Swartz ex Fries.
als Abkiirzung erlaubt: Vexpa Swartz.
(Siehe Hiffner, Rheinl.-Pfdlz. Pilzj.
1(1):21,1991.)

ist der Autor vor
dem ex, nomenklatorisch
"wesentlicher" der Autor dahinter,
denn erst durch den Revalidator
wird der Name giiltig. Beim Doppel-
punkt &ndert sich die Wichtung
(siehe weiter unten).

"Weniger wichtig"

Durch die Vorverlegung des Start-
punkts in Sydney 1981 wird die
Verwendung von ex wesentlich selte-
ner. Ex wird {iiberfliissig bei der Re-
validierung und nur noch bei Vali-
dierungen verwendet.

per, trans, eckige Klammern - spezi-
fische Differenzierungen, welche sich
nicht durchsetzen konnten.

Nach Donk (1961) gebrauchten vor
allem niederldndische Mykologen per
statt ex bei Revalidierung, ex nur
bei Validierung. Zur weiteren Diffe-



renzierung verwendeten einige My-
kologen trans fiir den Fall, dap ein
Vor-Startpunkt-Namen nicht als Gan-
zes unverdndert {iibernommen wurde.
Fand zugleich mit der Revalidierung
ein Wechsel der Rangstufe oder der
Stellung (andere Gattungsnamen,
Wechsel von Varietdten zu anderen
Artnamen) statt, kam trans zum Zuge.
Gelegentlich wurden statt per und
trans im gleichen Sinne eckige Klam-
mern verwendet. In der Konsequenz
hitten weitere Wortchen eingefiihrt
werden miissen, um alle Falle bereits
im Autorenzitat zu kennzeichnen, was
nicht geschah. Diese Schreibweisen
waren nicht verboten, jedoch nie
vom Code sanktioniert. Mit dem Weg-
fall von ex bei Revalidierung sind sie
endgiiltig iiberfliissig.

Bei Revalidierungen kann ex bei Or-

ganismen  mit  dem Startpunkt 1753
kiinftig nur noch im Gattuugsnamen
vorkommen. Betroffen sind die

"vorlinnéischen" Gattungsnamen nach
Tournefort 1700, dem Begriinder des
modernen Gatlungsbegriffs.

Beispiel: Peziza Dill. 1719 ex L.

Der Doppelpunkt zwischen zwei Auto-
rennamen — nach Sydney sehr hé&ufig
in Anwendung.

Der Doppelpunkt wurde von Donk
(1961) fir Arten mit Schutzstatus
eingefiihrt und wird im selben Sinne
nach Sydney verwendet und ausge-
weitet Geschiitzte Arten sind solche,
welche in den Friesschen Werken.
Systema mycologicum Band 1, 1821
(In Stockholm als am 1.1.1821 er-
schienen erkldrt), Band 2, 1822/1823,
Band 3, 1829/1832 sowie Elenchus
fungorum, 1828 (:Fries) und in Per—
soons Synopsis methodica fungorum
1801 (:Persoon) enthalten sind. Die 5
Werke werden auch, gemdp ihrer no-
menklatorischen Bedeutung, als die
Basisbiicher bezeichnet.

Solange der Startpunkt der 1.1.1821
war, hatten Pilznamen, welche in der
Zeit zwischen den 12 Jahren, die
Fries zur Herausgabe seiner Werke
bendtigte, ohne Schutzstatus Priori-
tit erlangt. Die Schutzstatusregel
von Stockholm 1950 besagt, dap der-
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artige  zwischenzeitlich publizierte
Synonyme oder Homonyme die in den
genannten Werken vorkommenden
Epitheta nicht beeinflussen k&nnen.
Die Vorverlegung des Startpunktes
in Sydney beeintrichtigt die ge-
schiitzten ("sanktionierten") Arten
nicht. Im Gegenteil wurde die
Schutzstatusregel ausgeweitet auf
den 1. Band der Friesschen Systema,
umfapt also alle oben gelisteten
Basiswerke. Dies sorgt fiir eine ge-
wisse Stabilitdt der Nomenklatur und
begrenzt die Zahl der notwendigen
Namensdnderungen.

Der Doppelpunkt driickt eine andere
Bewertung aus. als ex. Der Autor vor
dem Doppelpunkt hat mit der Vor-
verlegung des Startpunkts den Na-
men bereits giiltig verdffentlicht, er
ist der "wichtigere". Bei einer Ab-
kiirzung des Autorenzitats wird der
Autor hinter dem Doppelpunkt (ohue
:Fries, :Persoon) weggelassen. Bei ex
war es umgekehrt, da der dahinter
slehende Autor (ex Fries, ex Persoon
den Nameu erst giiltig werden lies.

Keine Regel ohne Ausnahme.

Durch die Schutzstatusregel kann
man sich das gesamte nomenklato-
risch wesentliche Werk von Fries als
am 1.1.1821 erschienen vorstellen.
Was zwischen 1821 und 1832 von an-
deren Autoren publiziert wurde gilt
demgemdpB als jiinger. In einigen
seltenen Fd&llen gibt Fries in seinen
Werken unterschiedliche Namen flir
ein und denselben Pilz. In den Fillen
haben die Namen nach dem tatsdchli-
chen Erscheinungsdatum Vorrang.

und die Ausnahme von der Aus-
nahme.

Das tatsdchliche Erscheinungsdatum
bei Fries oder Persoon wird wir-
kungslos, wenn der Originalautor den
einen Namen friiher gegeben hat, als
ein anderer Originalautor den zwei-
ten.

Verdnderte Schreibweisen

Bei unterschiedlicher Orthographie
ist die Schreibweise des Originalau-



tors mapgebend, vor Sydney war es
die des Revalidators.

Allerdings koénnen die heute allge-
mein {iblichen orthographischen Va-
rianten Helvella (vor Sydney: Hel—
vella L..ex Fr. 1822, nach Sydney:
Efvela 1. 1737 ex L. 1753) und Lacta—
mus (vor Sydney: Lactanius Pers.
1797 ex S.F. Gray 1821, nach Sydney:
Lactaria Pers. 1797) beibehalten
werden. Traditionelle Gattungsnamen
werden durch den Konservations-Ar-
likel (Nr. 14) geschiitzt.

Welche weiteren Vorteile bringt die
Vorverlegung des Startpunkts?
Bisher mupte ermittelt werden, wer
die devalidierten, vorfriesischen Na-
men nach Fries revalidiert hat. Die
Suche nach dem Autor, der nach dem
ehemaligen Startpunkt 1.1.1821 den
vorfriesischen Namen wieder benutzte
und ihn so giiltig machte, war &u-
perst schwierig. Eine Nennung mit
Zitat des Erstautors in einer beliebi-
gen Druckschrift, selbst in der Ta-
geszeitung reicht zur Revalidierung
aus. Da ein Revalidator nicht mehr
notig ist, entfdllt die Unsicherheit,
ob der Erstrevalidator tatsachlich
gefunden wurde..

Da bheli den licenisierten Pilzen, den
Flechten der Startpunkt schon immer
bei Linné 1753 lag und es keine
klare Grenze zwischen nichtliceni-
sierten und licenisierten Pilzen gibt,
traten schwerwiegende Probleme in
zahlreichen Fidllen auf, welche nun-
inehr entfallen.

Die Nachteile miissen in Kauf genom-
men werden.

Da seit Sydney verstarkt vorfriesi-
sche Autoren zur  Typifizierung
herangezogen werden miissen, ergibt
sich das Problem, dap ihre Angaben
oft nicht ausreichen sind, um einen
Namen zu deuten. Nicht deutbare Na-
men konnen als nomen dubia ver-
worfen werden.

Doch auch Friessche Beschreibungen
sind vielfach nicht ausreichend, was
die vielen sensu-Angaben beweisen.
Die Probleme der Typifizierung stel-
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len sich oft als sehr kompliziert dar,
viele von ihnen miissen noch immer
als ungeldst angesehen werden.

Die Angabe :Fries hinter dem Origi-
nalautor besagt nicht nur, dap der
Pilzname (bzw. das Epitheton) beim
Originalautor aufgrund seiner Ver-
wendung in einem der Basisbilicher
geschiitzt ist, sondern sie weist
zugleich darauf hiu, dap zur Typifi-
zierung alle im Basisbuch angegebe-
nen Elemente herangezogen werden
kénnen, auch (was seit Sydney erst-
mals méglich ist) ein in der Original-
publikation fehlendes.?

Die vorgestellten Ausziige betreffen
vor allem die Arbeiten von Ehren-
dorfer (1971) und Rauschert (1983),

in diesen Publikationen finden sich
weitergehende Aussagen.

einige weitere Erneuerungen nach
Sydney in Stichworten
-Gattungsnamen, welche auf - iles
enden, sind mannlich.

-nicht bindre Namen (z.B. Bofetus
testaceus scaben Secretan 1833) sind

ungiiltig.

-Bindestriche in Epitheta als Verbin-
dungsform sind nicht erlaubt und
entfallen , bei echten Zusammenset-
zungen (Bofetusa paeudoscaben statt
Botetus paeudo—scaben),

-Bindestriche in Epitheta als Verbin-
dungsform miissen gesetzt werden
bei unechten Zusammensetzungen

($€os—nivum, Polypons pes—caprae statt
PL. pes Caprae.
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Linnaeus Carolus; ab 1761 Carl von Linné.

Schwedischer Arzt und Botaniker (1707-1778). Sohn eines
Predigers. Er studierte 1727 Medizin in Leiden, ab 1728 an
der Universitit in Uppsala. 1730 war er als Demonstrator
fir Botanik t&tig. 1732 Reise nach Lappland. Von 1735-1737
lebte er in Holland, erwarb 1735 den Doktorgrad der
Medizin an derv Universitdt Harderwijk. Bereiste England,
Fraukreich. Von 1738-1741 &rztliche Praxis in Stockholm,
Admiralitdtsarzt, Dozent im Bergkollegium. 1741 wurde er
zum Professor flir Theoretische Medizin und zum Direktor
des Botanischen Gartens in Uppsalla ernannt, wo er bis zu
seinem Tode wirkte.

Carl von Linné

Linné gilt als der Begriinder der modernen Systematik in
der Biologie. Er beeinflupte die Pilzkunde, indem es ihm
gelang, die bis dahin schwankende Nomenklatur zu konsolidieren. In den
Systemen ("Systema naturae" 1735, "Species plantarum" 1753) gliederte er sein
"regnum vegetabilis" in 24 Pflanzenklassen. Die Pilze gehbtrten mit den Farnen,
Moosen und Algen zur Klasse "Cryptogamia". Die erste Auflage der "Species
plantarum" (1753) gilt als Startpunkt der botanischen Nomenklatur, da erstmals
die bindre Benennung der Pflanzen konsequent eingehalten wird. Er behandelt
in diesem Werk: Agatlicus, Boftetus, Clathws, Clavarda, ELvela, Hydnum, Lycopendon,
Mucon, Pexiza, Phatfus sowie Byssus und Tnemella, die unter den Algen stehen.

Linné fupt auf Tournefort, Dillenius, Micheli und Vaillant, erreichte aber selbst
keinen Fortschritt, sondern verwischte manche bekannten Details wieder.

(Quellen: DURFBLT, H. Bl-Laxikon Mykologie Pilzkunde. 1988, Leipzig. * Bibliographische Instilul, Das Grope Dudenlexikon. Bd. 5. 1966, Mannheim.)
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Waldner, H. A small knowledge about the Pyrenomycetes. Rheinl.-Pfdlz. Pilzj.
2(1):14-20, 1992.

Key Words: Pywnomyceles Fungi, Ascohymeniales, Ascolocularens.

Summary: A brief comprehension is given in respect of employment with
Pyrenomycetes Fungi. Aspects of ecology, frame, search, determination and taxo-
nomy are reported.

Zusammenifassung: Kurzer Abrip hinsichtlich der Beschidftigung
mit Pyrenomyceten: Es wird iiber Aspekte der Ukologie, des Fruchtkérperbaus,
des Sammelns, der Artbestimmung und Taxonomie berichtet.

VORWORT.

In 20 Heften der "Zeitschrift flir Mykologie" aus den Jahren 1978 bis 1987 (ein
willkiirlich ausgewdhltes Jahrzehnt) befassen sich von 212 mykologischen Arbei-
len 10 = 4,7% mit Pyrenomyceten (hauptsdchlich auffdlligen Gattungen wie Rosef—
Linda, Camarnops, Hypoxylon). Setzt man die Seitenzahl der Pyrenomyceten-Arbeiten
zu der aller anderen zusammen ins Verhéltnis, f&allt das Ergebnis mit 2,8% fir
die Pyrenomyceten noch ungiinstiger aus. Das sind fiir eine Gruppe von 15000
Arten (Minimalschdtzung) Zahlen, die aufhorchen lassen sollten. Ich bin deshalb
froh, im "Rheinland-Pfdlzischen Pilzjournal" Gelegenheit zu haben, fiir diese we-
nigstens bei uns in den letzten Jahrzehnten offensichtlich doch stiefmiitterlich
behandelten Pilze eine Lanze zu brechen. Das soll in zweierlei Weise geschehen:

1. durch eine kurze, allgemeine Einfiihrung, die sich in der Hauptsache an den
Anfdnger auf diesem Spezialgebiet wendet und ihn anregen michte, sein allge-
mein-mykologisches Interesse diesen Pilzen zuzuwenden und

2. durch eine nachfolgende Serie von ausfiihrlichen Artbeschreibungen charak-
teristischer, leicht bestimmbarer wund hdufig anzutreffender Vertreter der
Gruppe, die zur Nachsuche und 2zu selbstdndigem, tieferem Eindringen in die
Materie ermuntern sollen.

ZUR BIOLOGIE UND BKOLOGIE DER PYRENOMYCETEN.

Pilzkunde ist primdr immer Artenkenntnis. Der "Newcomer" darf deshalb am An-
fang zu Recht Informationen zur Praxis erwarten, die ihm Auskunft geben, wo
er nach Pyrenomyceten suchen mufp, woran er sie erkennt und wie er mit ihnen
zwecks Bestimmung zu verfahren hat. Doch zeigt sich bei dem Versuch, diesen
Anspriichen gerecht zu werden sehr bald, dap das ohne ein gewisses Quantum
an Theorie unmbglich ist.
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Die Pyrenomyceten sind neben den Discomyceten die zweite Hauptabteilung des
Reiches der fruchtkérperbildenden Ascomyceten (Canpoascomycetes), zugleich aber
mehr als blop eine systematische Kategorie. Sie sind vielmehr, was Munk einen
"Biologischen Typ" genannt hat. Diesen Typ hat die Evolution zur Besitzergrei-
fung von Substraten hervorgebracht, auf denen sich nur eine deren besonderen
Verhdltnissen angepaPte Konzeption behaupten kann. Das wesentliche Merkmal
dieser Substrate ist ihre begrenzte Moglichkeit, Wasser zu speichern - im allge-
meinen: verursacht durch ein ungiinstiges Verhiltnis von Volumen und Oberfli-
che. Das trifft besonders zu fiir Blatter, krautige Stengel und diinne, holzige
Zweige, nachdem sie abgestorben sind. Auper unter der Bedingung stdndiger
Feuchtigkeitszufuhr sind solche Standorte ungeeignet fiir Pilze, deren Frucht-
korper grof und wasserhaltig sind und die zum Zwecke der Produktion und
Verbreitung méglichst vieler Sporen gropflichige, nach auPen gekehrte Frucht-
schichten besitzen. Hier kénnen nur kleine Formen {iberleben, deren Kérperbau
es ihnen erlaubt, voriibergehend verfiigbare Feuchtigkeit festzuhalten, um auf
diese Weise auch linger andauernde Trockenheit auszuhalten (es sei daran erin-
nert, dap auch winterliche Frostperioden Trockenzeiten sind). Genau diesen
Anforderungen entsprechen die Fruchtkérper der Pyrenomyceten: Kkleine bis
sehr kleine, kugelférmige Hohlkérper aus derbem, verdunstungshemmendem
Wandgewebe (Peridium), dessen geschiitzte Innenseite von der Fruchtschicht
(Hymenium) ausgekleidet ist. Im Zentrum eines solchen Fruchtkérpers kann sich
einmal aufgenommene Feuchtigkeit erstaunlich lange halten, wovon man sich
leicht liberzeugen kann, wenn man trocknende Proben sukzessive untersucht. Es
handelt sich im iibrigen um ein Bauprinzip, das an Bauchpilze erinnert und ver-
standlich macht, warum die Pyrenomyceten anfangs als solche betrachtet wur-
den. Auch kann es ihren deutschen Namen "Kernpilze" erkliren, wenn wir mit
"Kernobst" analogisieren: in beiden Fillen ist ein der Reproduktion dienendes
Zentrum von einer schiitzenden Wand umgeben.

Bei einem rundum eingeschlossenen Hymenium besteht natiirlich das Problem der
Sporenentleerung. Schon Fries unterschied zwei Gruppen (nach damaliger No-
menklatur): die Phacideaced, deren Fruchtschicht durch Aufplatzen des Peridiums
freikommt und die Sphaereacei, deren Ascosporen durch eine vorgebildete,
scheitelstdndige Offnung, das Ostiolum, entleert werden. Dieses kann die Form
einer flachen Papille, aber auch eines langgestreckten Halses haben, wodurch
der Fruchtkorper, Perithecium genannt, die Gestalt einer bauchigen Flasche be-
kommt. Fast immer ist der Zentralkanal des Ostiolums von einem Rasen sehr fei-
ner, frei endender Hyphen, den sog. Periphysen ausgekleidet. Ahnliche, aber
gropere Elemente enthdlt meist auch das Hymenium zwischen den Asci; sie heipen
Paraphysen, verquellen gewdhnlich bei der Reife unter Volumenvergriperung,
wodurch die Ausstoflung abgeldsler Asci bzw. durch deren Verquellung selbst
freigesetzter Sporen durch das Ostiolum erfolgen kann. Das funktioniert natiir-
lich nur in einer Phase feuchter Witterung.

Die Perithecien mancher Kernpilze sind frei, d.h. sie sitzen ihrem Substrat
oberfldchlich auf, die vieler anderer entwickeln sich in die peripheren Schichten
des Substrats eingesenkt und erreichen dessen Oberfliche nur mit der Spitze
des Osliolums.

So wie zu den Fruchtkdérpern der meisten héheren Pilze ein der Zuleitung von
Wasser und Nédhrstoffen dienendes Mycelium gehirt, gibt es bei vielen
Pyrenomyceten ein analoges Organ, das Stroma. Vom Mycelium ist es durch sein
viel kompakteres und gewdhnlich auf kleinen Raum beschrinktes, dichtes, oft
farbiges Hyphengeflecht unterschieden. Es kann bei einigen Arten betrichtliche
Ausmafe erreichen (mehrere Zentimeter), ebenfalls dem Substrat aufsitzen oder
ihm eingebettet und von sehr unterschiedlicher Gestalt sein: klein und rundlich,
kissen— bis krustenférmig, sogar veristelt (clavarioid). Die Perithecien kénnen
ihm in Ein- bis Vielzahl wiederum aufsitzen oder in seine Peripherie eingesenkt
sein; in diesem Fall punktieren dann die Ostiola seine Oberfliche und geben da-
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durch seine Kernpilznatur zu erkennen. Oft allerdings ist das Stroma mehr oder
weniger reduziert und/oder vom Substrat farblich wenig unterschieden.
Manchmal besteht es nur aus einer kleinen, das Ostiolum kragenféormig umfas-
senden Scheibe und heipt dann Clypeus. Bei vielen Rindenbewohnern sind meh-
rere Perithecien in kleinen Nestern zusammengefapt, stehen im Kreise und ein
gemeinsamer Clypeus umfapt die zusammenneigenden Ostiola. Weil dies fiir die
hdufige und weit verbreitete Gattung Vafsa besonders typisch ist, spricht man
von valsoider Anordnung der Fruchtkérper. Fehlen oder Vorhandensein des
Stromas, seine Gestalt, Farbe und sonstige Merkmale sind oft wichtige Erken-
nungszeichen fiir die Gattungsbestimmung.

Selbst in groperen Stromata ist das einzelne Perithecium klein, von hochstens
einem Millimeter Durchmesser und kann im Vergleich mit Fruchtkérpern, deren
Hymenium extrovertiert ist, nur relativ kleine Mengen von Sporen erzeugen
(selbst Tausende pro Fruchtkérper sind noch sehr wenig). Doch kompensieren
die Kernpilze dies vielfach durch eine sehr grofe Anzahl von Fruchtkérpern auf
engem Raum; nicht selten findet man Hunderte auf einem einzigen Quadratzenti-
meter des Substrats. Auch ist die Kleinheit der Fruchtkdrper keineswegs Aus-—
druck von Primitivitdt; vielmehr ist sie die logische Konsequenz ihres biologi-
schen Typs, wie es gleichermapen folgerichtig ist, dap die Kernpilze keine un-
terschiedlich gestalteten Fruchtkdérpertypen hervorgebracht haben, wie sie uns
z.B. als Hut-, Korallen-, Bauch- und Schichtpilze von den Basidiomyceten be-
kannt sind. Denn kein anderer geometrischer Korper als die Kugel hat im Ver-
hiltnis zum Volumen eine kleinere Oberfliche. Die weltweite Verbreitung der Py-
renomyceten legt Zeugnis ab fiir die Wirksamkeit und das Durchsetzungsvermé-
gen ihres Typs und rechtfertigt zugleich ihre Einordnung als selbstindige Ab-

{eilung der Ascomyceten. :

ZUM SAMMELN DER PYRENOMYCETEN.

Weil sich die iiberwiltigende Mehrzahl der Kernpilze wegen ihrer geringen Aus-
maPe der Betrachtung mit dem unbewaffneten Auge entzieht, ist das wichtigste
Handwerkzeug des Pyrenomycetensammlers draupen im Feld eine etwa zehnfach
vergripende Handlupe. Damit gilt es die schon erwdhnten Substrate Zentimeter
um Zentimeter abzusuchen; auch auf iiberwinterten Fruchtschalen und -mumien
sowie halbverrottetem Tierkot kann man fiindig werden - letzterer birgt u.U.
eine Anzahl schéner, sog. koprophiler Pyrenomyceten, die sich noch dazu zu
Hause leicht kultivieren lassen. Dazu bedarf es nur eines alten, locker ver-
schlossenen Marmeladenglases, dessen Innenatmosphédre feucht gehalten wird.
Besonders griindlich muf die Rinde toter Zweige untersucht werden, weil die
Ostiola eingesenkter Fruchtkérper zwischen den Unebenheiten der Oberfldache oft
nur schwer erkennbare Spuren hervorrufen, z.B. winzige Risse im Periderm,
welche sie in Gestalt kleinster, schwarzer W&rzchen selten nennenswert iberra-
gen. Selbst die Substratoberfliche bewohnende Kernpilze geben sich dem gelib-
ten Auge erst bei genauem Hinsehen zu erkennen, wo der Ungeiibte nur
Schmutzflecken oder anhaftende Fremdkérper zu erkennen glaubt.

Viele im Feld im wahren Sinne des Wortes nur oberfldchlich betrachtete Funde
erweisen sich bei genauerer Untersuchung zu Hause als unbrauchbar, weil die
Fruchtkorper alt und véllig entleert sind. Deshalb sollte ein (sehr) scharfes
Messer schon drauPen fiir einen Tangentialschnitt bereit sein, wo Fruchtkérper
vermutet werden; dap das im Falle halbverwester Blatter, diinner Stengel und
halbfester Kotpillen kaum machbar ist, sei nicht verschwiegen. Da bleibt nur
die Mitnahme des ganzen Objekts "auf Verdacht" iibrig. Ansonsten kann der An-
schnitt ggf. Perithecien freilegen und anschneiden, deren Reife man am grau-
gelblichen/graurstlichen, gelatinssen Inhalt erkennt. Munk berichtet, dap sich
brauchbares Material beim Anschnitt durch ein feines Gerdusch zu erkennen
gibe, das vernehmbar sei, wenn man einen kleinen Ké&fer zerdriickt. Ich vermag
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das, von der unerfreulichen Vorstellung einer solchen Té&tigkeit abgesehen, nicht
zu bestdtigen.

Wahrend Bldtter, Rinden, Kot und Hélzer oft gute Kernpilz-Quellen sind, erweisen
sich die "puncta nigra" an den {iberwinterten Stengeln von Umbelliferen und
anderen Krdutern nur zu oft als Spuren sog. "Fungi imperfecti", die man besser
"Fungi imperfecte cogniti" nennen sollte. Wir haben es hier mit Pilzen
(Deuteromyceten) zu tun, deren Entwicklungszyklus nur ungeschlechtliche Spo-
ren, sog. Konidien einschlieft, wdhrend aus Sexualvorgingen hervorgegangene
Sporen (Ascosporen) nicht entwickelt werden - oder noch nicht beobachtet wer-
den konnten. Viele Pyrenomyceten bringen neben den Ascosporen ebenfalls Koni-
dien in einfachen Behiltern (Pyknidien) oder offenen, flachen Lagern hervor,
manchmal sogar zwei verschiedene Formen. Wenn deren Entwicklung =zeitlich
und/oder rdaumlich von der Entwicklung der geschlechtlichen Sporen abgesetzt
ist, was leider meistens der Fall ist, sind sie zur Bestimmung wenig niitzlich, da
die Kenntnisse iiber diese sog. Nebenfruchtformen und ihre Zuordnung zu den
Hauptfruchtformen noch recht liickenhaft ist.

Neben Lupe und Taschenmesser leisten eine alte Gartenschere und/oder eine
kleine Sdge oft gute Dienste. Denn einen kiloschweren Stumpf oder Ast, an dem
man sich fiindig glaubt, kann man ja héchstens ausnahmsweise als Ganzes mit-
nehmen. Ein geeigneter Korb und Material zur getrennten Verpackung der
Funde sollte selbstverstdndlich sein. Von groper Wichtigkeit ist ferner irgend-
eine Mdéglichkeit, die Natur des Substrats und weitere Daten eines jeden Fundes
festzuhalten. Denn viele Pyrenomyceten sind substratspezifisch und die Kenntnis
ihrer Matrix nicht selten ein ganz entscheidendes Bestimmungskriterium. Zum
anderen ist es meist sehr miihsam und zeitraubend, die Artzugehbrigkeit von
H6lzern, einzelnen Bldttern, Stengeln usw. nachtrédglich festzustellen. Oft wird es
ganz einfach unmoglich sein.

Die beste Zeit zur Kernpilzsuche sind Winter und Friihjahr, gleichwohl diverse
Arten das ganze Jahr iiber fruktifizieren. Dezember bis Februar sind die bevor-
zugten Monate flir den, der es hauptsdachlich auf die Arten abgesehen hat, die
in der Rinde kiirzlich abgestorbener Zweige und Aste von B&umen und Striu-
chern zu finden sind. Das Friihjahr selbst bringt die Formen, die auf iiberwin-
terten Bldattern und Krautstengeln wachsen. Zur gleichen Zeit, oft aber auch
schon in einem nassen Herbst, gedeihen die Kernpilze auf Dung und faulendem
Holz. Trockenes, sonniges Frostwetter erleichtert die Benutzung der Lupe, weil
Lichtreflexe auf nassen Oberflichen wegfallen, die das Auffinden der Spuren
unsecrer Pilze erschweren. Auch jist die Gefahr sich schmutzig zu machen an sol-
chen Tagen weitaus geringer.

Obwohl Pyrenomyceten weltweit im Uberflup auftreten, muf man nicht denken,
jeder Zweig und jedes Blatt seien voll davon. Wer hdufig sammelt merkt bald,
dap gewisse Formen auf gewissen Substraten allgegenwiartig sind, wdhrend an-
dere, von denen man gelesen hat, sich auf ihren Substraten wenigstens regional
ausgesprochen rar machen. Deshalb ist es sehr zu empfehlen, {iber den
"Hauswald" hinauszuschauen, wann immer sich Gelegenheit bietet.

DIE HAUSARBEIT.

Fiir sie ist das Mikroskop unerlédplich. Es braucht kein Abertausende teures
Forschungsmikroskop zu sein, doch sollte es mit elektrischer Beleuchtung aus-
gestattet sein, damit man vom Tageslicht unabhidngig ist (besonders im Winter,
der besten Pyrenomycetenzeit, fdllt fiir den noch berufstitigen Amateur die mei-
ste Freizeit in die dunklen Abende), lichtstarke Vergroperung bis zum Tausend-
fachen gestatten (Blimmersion) und fiir die hdufig sehr wichtige Grépenbestim-
mung von Pilzorganen mit einem Okularmikrometer ausgeriistet sein (das fiur
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dessen Eichung erforderliche Objektivmikrometer leiht vielleicht ein Mitstreiter
aus). Fir diese Messungen ist auch eine mittels Feintrieb verschiebbare Ob-
jekthalterung (Kreuztisch) sehr niitzlich, doch nicht unabdingbar. Mikroskope
dieser Ausstattung sind gebraucht unter 1000.- DM gar nicht so schwer zu be-
schaffen (Suchanzeige in der Lokalzeitung). Auch eine binokulare Standlupe, am
besten mit zwei Vergriperungsstufen (10 und 20 x) leistet unschédtzbare Dienste.
Sie dient zundchst der griindlichen Betrachtung der Fundstiicke zu Hause, aber
auch zur Vorbereitung mikroskopischer Préaparate. Gerade dafiir ist sie von be-
sonderem Wert, weil sie erlaubt, den Manipulationen an den sehr kleinen Objek-
ten zuzuschauen.

Das wohlfeilste Handwerkzeug zur Untersuchung der Kernpilze ist eine Rasier-
klinge. Sie dient zundchst dazu, oberflichlich wachsende Fruchtkdérper unter
der Standlupe anzuschneiden oder eingesenkte freizulegen. Schon dabei geben
sich oft fiir die Bestimmung wichtige Merkmale zu erkennen. Mit einiger Ubung
lassen sich durch das Abheben diinner Schichten des Pilzgewebes auch fiir die
Mikroskopie geeignete Schnitte herstellen und ein meist unerschwingliches Mi-
krotom einsparen. Allerdings gelingen hinreichend diinne Schnitte nur mit einer
fabrikneuen Klinge; je nach Hirte der zu bearbeitenden Materialien wird sie
schnell stumpf und mup durch eine neue ersetzt werden. Auch aus Gewebe-
schnitten gewonnene Einsichten sind fiir Bestimmungszwecke oft hilfreich.

Am einfachsten sind Quetschprédparate, in denen hauptsédchlich der Inhalt reifer
Perithecien unter dem sanften Druck eines weichen Radiergummis auf das Deck-
glas ausgebreitet wird. Asci, Ascosporen und Paraphysen geben die wichtigsten
Hinweise auf die Artzugehorigkeit. Die Betrachtung der Préparate erfolgt in der
Regel in Wasser, dem zur besseren Benetzung der Objekte ggf. eine Spur eines
Spiilmittels zugesetzt ist; so lassen sich den Materialien anhaftende, lastige
Luftblasen einigermaPBen vermeiden. Steht nur herbarisiertes Material zur Verfii-
gung, wird das Wasser durch 2 bis 10 %-ige Kalilauge oder Lactophenol ersetzt,
dem Baumwollblau zugefiigt sein kann. Es hat sich gezeigt, dap dieses Verfahren
bei Pyrenomyceten besonders gut funktioniert und die Zellen in diesen Medien
zu ihrer frischen Grépe aufquellen. Doch sollte man im mdglichen Fall der
Untersuchung von frischem Material unbedingt den Vorzug geben.

Von den vielerlei, z.T. sehr umstdndlichen Farbeverfahren mikroskopischer Pra-
parate sei wegen ihrer Einfachheit nur die Benutzung des bekannten "Melzers
Reagenz" empfohlen (Lésung von elemenlarem Jod in wé&priger Kaliumjodidlésung,
der zu Aufhellung konzentrierte Chloralhydratlésung zugesetzt wird). Obwohl ei-
gentlich zur Blaufdrbung amyloider Strukturen bestimmt, tragt die unterschied-
liche Aufnahme des Jods durch die verschiedenen Zellbestandteile meist sehr
dazu bei, das mikroskopische Bild zu differenzieren. Viele Untersuchungen ha-
ben gezeigt, dap die Jodaufnahme um so intensiver ist, je unreifer das Material
ist.

Eine Besprechung der handwerklichen Seite der Pyrenomycetenbestimmung wadre
unvollstindig, wiirde ein besonders wunder Punkt verschwiegen: die Beschaf-
fung der Spezialliteratur. Denn von ganz wenigen léblichen Ausnahmen abgese-
hen z.B. von Joly: "Pilze", schweigt sich die iiberwiegend populdrwissenschaftli-
che Literatur iiber Pyrenomyceten fast oder vbllig aus. Aber auch neuere, wis-
senschaftliche Literatur aus dem deutschen Sprachraum ist diinn gesat. Als be-
merkenswerte Singularititen diirfen indessen das fundamentale Werk von Miiller
und v.Arx iiber Pyrenomyceten mit ein - und zweizelligen Sporen in den Beitrd-
gen zur Kryptogamenflora der Schweiz und der schine Ascomycetenband Nr.1
von "Pilze der Schweiz" von Breitenbach und Krédnzlin nicht unerwéhnt bleiben.
Wer andere, deutschsprachige Literatur sucht, mup weiter zuriickgehen zu
Fuckel und Nitschke (Diagnosen lateinisch!) bzw. Winter und Schroeter
(s.Lit.Verz.). Diese alten Standardwerke sind taxonomisch zwar "out of order",
doch durch ihre Akribie von unschitzbarem Wert. Was fehlt - und wohl noch



19

lange fehlen wird - ist ein "Pyrenomyceten—-Moser", wie er fiir die Kenntnis der
Blatterpilze und Rohrlinge seit langem eine Art Katalysator ist. Solange bleibt
dem engagierten Kernpilzfreund weitgehend nur Fachliteratur in englischer
Sprache. Aus der Riesenzahl einschlégiger Veréffentlichungen seien stellvertre-
tend fiir alle anderen Titel die beiden vielleicht bedeutendsten Standardwerke
erwahnt: Wehmeyer: "The Pyrenomycetes Fungi" und Munk: "Danish Pyrenomy-
cetes". Obwohl natiirlich auch diese Werke weder vollkommen noch fehlerlos
sind, geben doch beide den umfassendsten Uberblick iiber die Welt der Pyreno-
myceten. Fiir die Beschaffung der Kernpilzliteratur gibt es leider kein einfaches
Rezept. Den Anfang macht wohl fast immer der Kontakt mit denen, die schon et-
was haben und die segensreiche Erfindung der Photokopie.

ZUR TAXONOMIE.

Die sehr schwierigen, taxonomischen Probleme der Pyrenomyceten konnen im
Rahmen dieses kurzen Abrisses nur sehr unvollstindig dargestellt werden.
Andererseits scheint es nicht richtig, das Thema auszulassen, denn wer sich
erst einmal etwas griindlicher mit Kernpilzen beschiftigt hat, kommt friiher oder
spiter geradezu zwangsldaufig damit in Beriihrung.

Das iiber den "Biologischen Typ" Gesagte ist geeignet den Eindruck zu erwek-
ken, die Pyrenomyceten seien eine durch ihre charakteristischen Fruchtkérper
in sich geschlossene und gegen andere Ascomycetenabteilungen scharf abge-
grenzte Gruppe. Zu Fries’ Zeiten war das sicher der Fall - seine Sphaereacel
z.B. umfapten gerade 528 Arten (nicht nur Kernpilze, wie sich spdter heraus-
stellte). Daran &nderte sich auch im Prinzip nichts, als man in der zweiten
Hilfte des vorigen Jahrhunderts die sich schnell vergripernde Anzahl bekannt
gewordener Kernpilze nach augenfédlligen Unterschieden in Gestalt, Farbe und
Septierung der Ascosporen sowie nach verschiedenen stromatischen Merkmalen
in immer mehr Gattungen aufgliederte. 1907 aber kam Bewegung in die Sache,
als v.Hoehnel die Familie der Paseudosphaeniaceae aufstellte. Er kniipfte an
Beobachtungen an, die schon Fries selbst gemacht hatte, dap n&mlich die Asci
mancher Kernpilze sich in Hohlrdumen des Stromas entwickeln, deren Wand kein
echtes Peridium und sie selbst demzufolge auch keine echten Kernpilze seien.
Nitschke hatte fiir diese Formen friiher schon die Familie der Dothideaceae vor-
geschlagen und nun kristallisierte sich immer deutlicher heraus, dap hier zwei
fundamental verschiedene Typen der Fruchtkérperbildung zu beriicksichtigen
waren. Es handelt sich - vereinfacht dargestellt - darum, dap sich die Asci ein-
mal in durch Histolyse entstandenen Hohlrdumen im Stroma entwickeln, und de-
ren Wdnde demzufolge aus Elementen bestehen, die schon vor den mit der Bil-
dung der Asci verbundenen Sexualvorgdnge existieren, wahrend das echte Peri-
dium ein Derivat der Tragerhyphe des Ascogons (Analogon eines Eizellenbehial-
ters oder der Eizelle selbst) ist und sich aus ihr erst in der Folge der zur
Ascibildung ablaufenden, sexuellen Vorgdnge und durch diese gewissermapen
angestofen, entwickelt. Obwohl die Diskussion um diese Unterscheidung jah-
relang hin und her wogte - von begeisterter Akzeptanz bis zu rigoroser Ableh-
nung - kronte Nannfeldt den Disput 1932 mit der Aufstellung der
"Ascolocularnes" fiir die Gruppe mit den stromatischen Fruchtkiérperwédnden und
der "Ascohymeniafes" fir die Gruppe mit den "echten" Peridien. Damit aber er-
gab sich, da auch die Discomyceten ascohymenialer Natur sind, ein Rip quer
durch die Pyrenomyceten, wurden friihere Einteilungen umgestofen und die
Grenzen der Kernpilze begannen unscharf zu werden. Obwohl beide Entwick-
lungslinien stark konvergieren und in manchen Fallen zu so habitueller tUber-
einstimmung fiihren, dap selbst dem gewieften Kenner die Zuordnung schwerfillt,
wird Nannfeldts Zweiteilung heute weitgehend akzeptiert, zumal beide Ab-
teilungen sich auch im Bau der Asci grundsé&tzlich unterscheiden: einfach ihre
Wand bei den Aacohymendiales (unitunikate Asci), doppelt bei den Aacoloculares
(bitunikate Asci) - was nach einem einfachen Unterscheidungskriterium aussieht,
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in Wahrheit aber unter dem Mikroskop meist nicht ohne weiteres zu entscheiden
ist, besonders bei Herbarmaterial. Heute werden dic ascohymenialen Pyrenomy -
ceten -auch lagynocarpe Ascohymeniales genannt - vielfach als "echte", manchmal
auch "schwarze" Kernpilze bezeichnet. So definieren Miiller und v.Arx die Pyre-
nomyceten: "Ascomycetes with ascomata entirely surrounded by a peridial wall
and containing wunitunicate asci, which primarily are arranged in a hymenial
layer" und "In general the ascomata are provided either apically or, laterally
with an opening (ostiole), which is covered by hyphaelike periphyses". "In ge-
neral" deutet schon an, dap es nicht ohne Ausnahmen zugeht: wohin auch soll
man z.B. die Coronophonatles stellen, die zwar unitunikate Asci, aber kein Ostio-
lum haben? Das letzte Wort zur Taxonomie der Pyrenomyceten ist wohl noch
lange nicht gesprochen.
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EIN HAUFIGER PYRENOMYCET IN DER RINDE DER BIRKE.

Dr.rer.nat. Helmut Waldner
RingstraBe 8
D(W) - 5231 Kroppach

eingegangen: 8.1.1992

Waldner, H. Pseudovatsa ALancifonmis, a frequent pyrenomycet in the bark of
birch. Rheinl.-Pfélz. Pilzjour. 2(1):20-25, 1992.

Key words: Pywnomycetes, Diaporthaceae, Preudovalsa.

Summary : A detailed description of Pseudovalsa fanciformis gives hints
at morphology and taxonomy of the fungus. Five drawings show microscopical
characteristics.

Zusammenfass ung : Eine ausfiihrliche Beschreibung von Paeudo—
valsa Lancifowmis gibt Hinweise auf die Morphologie und Taxonomie des Pilzes.
Fiinf Zeichnungen zeigen mikroskopische Charakteristika.

Die Erstbeschreibung des Pilzes aus dem Jahre 1803 geht auf Christian Fried-
rich Schumacher zuriick, der von 1757 bis 1822 lebte und Professor der Botanik
in Kopenhagen war. Er nannte ihn Sphaeria betufae, was einerseits auf den
Wirtsbaum, die Hdnge- oder Weipbirke (Betufa pendufa Roth) hinweisen sollte,
zum anderen der damaligen Ubung entsprach, alle Kernpilze, deren Fruchtkérper
eine vorgebildete Uffnung zur Entleerung der Sporen besaBen, der Gattung
Sphaenia zuzuordnen (wobei es zu den Kuriosititen der mykologischen Taxonomie
zdhll, dap gerade dieser Gattungsname heute von der Bildfliche verschwunden
ist). 1815 stellte Auguste de Candolle (1778 - 1841), ebenfalls Botanikprofessor in
Genf und Montpellier, dieselbe Art unter dem Namen Sphaeria cincta vor, was
etwa "Gegiirtete Sphaeria" bedeutet. Das findet seine Erkldrung wahrscheinlich
in der Beobachtung, dap ein Querschnitt durch das Ascostroma des Pilzes an
seiner Peripherie eine schwarze Giirtellinie erkennen lipt, die es von der helle-
ren Rindensubstanz des Wirtes absetzt. Dap keiner der beiden Autoren im heute
gliltigen Autorenzitat genannt wird, ist darauf zuriickzufiihren, dap Elias Fries
(1794 - 1878), Erzvater der systematischen Mykologie, in seinem beriihmten Werk
"Systema mycologicum II" (1822/23) den Pilz Sphaeria fLancifomis bzw. Sphaenia
melasperma nannte, wodurch das Epitheton sanktioniert ist. Die Irrfahrl der
Pseudovalsa Lancigonmis durch die Taxonomie war damit jedoch noch lange nicht
zuende. Sie fiihrte die Art - ohne hier auf alle Einzelheiten einzugehen - durch
die Gattungen Diatrype (Fries 1849) und Melanconis (Tulasne 1856), um endlich
in der von Cesati & de Notaris aufgestellten Gattung Paseudovalsa (1863) zur
Ruhe zu kommen (Comm. Soc. Crittogamologico Italiana 1:206, 1863). Ob die Ruhe
allerdings von endgiiltiger Natur ist, ist nicht ohne allen Zweifel und mup sich
in der Zukunft erweisen.

Pseudovalsa Lanciformis kann man von November bis Marz unschwer in Birken-
hainen finden, wenn man die Rinde abgestorbener Zweige "unter die Lupe"
nimmt. Die Chancen, den Pilz im wiinschenswerten Zustand der Reife seiner
Hauptfruchtform zu finden, sind am grépten, wenn das Holz noch fest und ela-
stisch ist. Die Rinde von schon lange totem Holz, das man an seiner Briichigkeit
erkennt, birgt meist nur leere Fruchtkodrper; der Pilz ist offensichtlich entweder
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Schwédcheparasit oder findet seine Nahrung nur in zwar toter, aber noch unzer-
setzter Rindensubstanz der Birke. Wdhrend die Stromata mancher anderer Kern-
pilze in der Birkenrinde, z.B. der ebenfalls sehr hiufigen Diatrypella g§avacea
(Fries) Saccardo, sich schon dem unbewaffneten Auge als solche zu erkennen
geben, sind von den sich aus etwa 2 x 1 mm groper Basis erhebenden und nach
oben flach-kegelig verjingenden Stromata der Pseudovatsa <Lancifommis nur
schwache Spuren erkennbar. Meist sind es weniger als einen Millimeter lange,
schmale, zur Lingsrichtung der Zweige senkrecht verlaufende Risse im Periderm,
deren Rédnder nur schwach emporgehoben sind und den schwarzen, hicke-
rig-rissigen Scheitel des Stromas mehr oder weniger bedeckt halten. Die eben-
falls schwarzen, an der Spitze leicht kopfig verdickten Ostiola sind selbst un-
ler einer starken Lupe kaum auszumachen, ihr Porus nur zu ahnen. In seinem
Inneren hat das Stroma eine etwas hellere, grau-olive Farbe und ist von pors-
ser Beschaffenheit. Unter dem Mikroskop zeigt sich, dap es aus einem von In-
terzellularrdumen reichlich durchsetzten, lockeren Gewebe besteht, dessen rund-
liche Zellen einen durchschnittlichen Aupendurchmesser von 8 bis 11 pm undsehr
dicke, fast schwarze Wénde von 2,5 bis 3 pm Stirke haben. Die schwarze
Oberfldachenschicht des Scheitels setzt sich rund um die gesamte Stromaperiphe-
rie fort und ist nur an der Basis schwdcher entwickelt. Ahnliche Verhiltnisse
finden sich bei einigen anderen Gattungen der Familie der Diaporthaceae, der
auch Paeudovafsa zugerechnet wird. Die Stromata entwickeln sich unmittelbar
unter dem Periderm und reichen niemals bis aufs Holz hinab.

Die Anzahl der Perithecien in den Stromata
ist gering und reicht von einem einzigen
bis zu fUnf Stick; meistens trifft man drei
an. Sie erreichen einen Durchmesser von
0,4 bis 0,7 mm und ihr Peridium ist 50 bis
60 pm stark. Es besteht aus zwei kontinu-
ierlich ineinander {ibergehenden, gleich
dunkelfarbenen und auch anndhernd gleich
dicken Schichten. Die Zellen der inneren
Schicht sind stark abgeplattet und bei ei-
nem Querdurchmesser von 4 bis 6 pum zwi-
schen 15 und 25 pm lang, ihre Wénde un-
gefdhr 1,5 pm stark. Die Aufenschicht hat
Zellen, die denen des Stromas &hnlich, nur
dichter gepackt sind (Abb.1l). Trotzdem lést
sie sich leicht vom Stroma ab.

Die Perithecienhdlse sind nichl genau
gleich lang, weil die Fruchtkdrper fast im-
mer auf etwas unterschiedlicher Hohe ste-
hen, erreichen eine maximale Linge von ei-
nem Millimeter, streben senkrecht nach
oben, neigen aber nicht zusammen. Ihr
Durchmesser erreicht in der Hthe 220 pm,
wobei der mit 1,5 pm starken Periphysen
reichlich ausgestattete Zentralkanal gegen
100 pm weit ist. Ein Querschnitt bietet hier
ein erstaunliches Bild. Am meisten fallen
die Farben auf. Vom umgebenden schwarz-
braunen Stroma scharf abgesetzt ist die
Kaminwand =zudus-serst fast orangebraun
und geht nach innen zu {iber immer heller
werdendes Gelb ins Farblose i{iber. In glei-
cher Richtung nimmt die Grépe der Zellen
ab, wdhrend die Wandstdrken dieselben
bleiben. Da keine Zellgrenzen zu erkennen
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sind und Interzellularrdume fehlen, er-
scheint die hellgelbe bis hyaline Innenwand
unter dem Mikroskop von den Querschnit-
ten der winzigen, etwa 1,5 um weiten Zellu-
mina wie punktiert (Abb.2). Ein Léngs-
schnitt erweist, dap eine Textura oblita aus
sehr dickwandigen Zellen vorliegt.

Tiefer angeschnitten bietet das Ostiolum ein
anderes Querschnittsbild. Sein Durchmesser
betrdgt hier nur noch 150 pm und der
Zentralkanal ist 60 bis 65 pm weit, Die Far-
ben des oberen Abschnitts sind ver-
schwunden, das Wandgewebe durchgehend
gleichfarben braun und die allerinnerste
Schicht eher etwas dunkler als die &upe-
ren. Auch die Griopenunterschiede der Zel-
len sind hier geringer; sie haben bei einer
Wandstdrke von 1,5 um im Mittel ein Lumen
von 2,5 bis 3 um und sind den Stromazellen
um so dhnlicher, je weiter auPen sie liegen.
Doch vollzieht sich auch hier die Ablésung
vom Stroma leicht.

Es ist fiir Pseudovalsa im Gegensatz zur
Mehrzahl der Dlaporthaceae-Gattungen cha-
rakteristisch, dap die Asci lange im Hyme-
nium befestigt bleiben und von zahlreichen,
bis 8 pm breiten, septierten Paraphysen
gestiitzt und iuberragt werden. Diese Ele-
mente sind diinnwandig, farblos und band-
férmig; sie erinnern ein wenig an zerknit-
tertes Lametta. Die zylindrisch-keuligen,
kurzgestielten Asci sind 180 bis 190 um
lang und 25 bis 30 pum breit, bei Reife
dinnwandig und im kompakteren, abgerun-
deten Scheitel ist ein Porus angedeutet.
Der typische Ring des Diapontha—
ceae-Apikalapparates fehlt. Die im Normalfall
acht Sporen - es kommen gelegentlich auch
Asci vor, die vier besonders grofe und
vier ganz kleine, kreisrunde Sporen bzw.
deren Reste enthalten - sind meist so ver-
teilt, dap die vorderste und hinterste allein
liegen, die restlichen paarweise hinter-
einander dazwischen (Abb.3). Sie messen
bis zu 55 x 18 um, sind von linglich ovaler
bis spindelférmiger Gestalt, ihr Exospor bei
Reife dick und durchscheinend dun-
kel-olivbraun und sie tragen an jedem
Ende eine kleine, helle Kappe, die hier und
da zu einem papillenférmigen Fortsatz er-
weitert sein kann. Auf den ersten Blick
scheinen sie flinffach, h&ufig aber auch
mehr oder weniger oft septiert zu sein.
Doch fillt auf, dap jede Andeutung einer

Abb, 3

50 pm
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Einschniirung an den Querwédnden fehlt (Abb.4). Man neigt deshalb zu der
Ansicht, die Zellumina, die von sehr regelmépiger, ovaler Gestalt sind, seien nur
Einschliisse und bezeichnet die sie trennenden Schichten als Scheinsepten.
Wenngleich Munk das Fehlen echter Septierung aufgrund von Langsschnitten
durch die Sporen fiir erwiesen hilt, sind nicht alle Autoren so sicher und das
Problem scheint noch nicht endgiiltig geltst zu sein. Manchmal meint man in der
Mitte der Stege zwischen den Einschliissen doch zarte Querwidnde zu erkennen,
besonders wenn Jod eingewirkt hat, welches von den Einschliissen, nicht aber
dem Exospor und den Stegen angenommen wird. Interessanterweise finden sich
dieselben Verhiltnisse in den beiden Teilen der Ascosporen des ascolocularen
Pyrenomyceten Massarda argus (Berk. & Br.) Fresenius, der mit Massaria
niessteana Rehm identisch zu sein scheint und wie aus zwei Sporen der
Pseudovatsa lanciformis zusammengesetzt aussieht. Diese Maasaria-Art wichst im
gleichen Substrat gelegentlich in unmittelbarer Nachbarschaft unseres Pilzes
und Shoemaker hat die Zusammenhdnge 1975 angedeutet. Am Rande sei noch
vermerkt, dap in der Zeit vor der Unterscheidung zwischen ascohymenialen und
ascolocularen Pyrenomyceten Massaria pyni Otth als Paeudovalsa occulta Ellis
und Massania acdrniddia Berk. & Br. als Pseudovalsa Auegularnisa de Cand.
"gehandelt" wurden, was die Konvergenz der Gattungen noch unterstreicht. In
unreifen Ascosporen der Pseudovalsa ALanci{fowmis kann man einen einzigen,
gropBen Einschluf von langovaler Gestalt mit je einer Einschniirung an jedem
Ende antreffen. Mit fortschreitender Reife bricht dieser Einschlup buchstédblich
auseinander, zundchst in zwei, spdter mehrere Teile mit zackigen Bruchrindern
(Abb.4) Wenn die bis dahin noch farblose Spore sich allmidhlich braun farbt,
runden sich die unregelmédpig geformten Einschliisse ab und werden zu den
vollkommen glattrandigen, rundovalen Tropfen. Diese Beobachtung kénnte dazu
angetan sein, die Hypothese von den Scheinsepten zu stiitzen. Dann wére
Pseudovatsa fLancifowmis allerdings ein amerosporer Pyrenomycet!

Zeitlich parallel zur Entwicklung der Hauptfruchtform bildet sich im gleichen
Substrat und oft nur um ein paar Millimeter abgesetzt, die Nebenfruchtform. Sie
besteht aus flach kissenférmigen, schwarzen und festen Konidienstromata, die
sich unmittelbar unter dem Periderm entwickeln und es aufbrechen. An ihrer
Oberflache werden von 3 pum dicken, bis 75 pum langen und z.T. verzweigten Tri-
gerhyphen unzéhlige Konidien abgeschniirt, die der Formgattung Coryneum ange-
horen und als Coryneum discifontme Corda bzw. Coryneum notarnislanum Saccardo
beschrieben worden sind. Sie sind den Ascosporen der Art so &hnlich, dap sie,
einmal vom Trédger abgeltst, von jenen nicht mehr zu unterscheiden sind. An-
ders ist nur ihre Entstehung: Sie enthalten nicht von Anfang an einen einzigen,
sich spdter zergliedernden Einschlup, vielmehr gliedert sich ein erster vom Tra-
ger ab, ein zweiter folgt von dorther nach, usw.(Abb.5). Was aber Grope, Farbe,
Form, auch die hellen Enden der Sporen sowie die Zahl der Einschliisse oder
Zellen betrifft, sind keine Unterschiede festzustellen, die auPferhalb der Variati-
onsbreite liegen. Auch bei den reifen Konidien ruft Jod in den Plasmastridngen
zwischen den meist als Ultropfen qualifizierten Einschliissen Andeutungen von
Septen hervor. Wiren auch die Konidien der Pseudovatsa fLancigonumis einzellig,
konnten sie schwerlich der durch echte Mehrzelligkeit der Konidien charakteri-
sierten Formgattung Conryneum zugerechnet werden und die Einordnung der Art
in eine Verwandtschaft von Formen mit Coryneum-Nebenfriichten wére fragwiirdig.
Zylindrische oder fadenférmige P-Konidien, wie sie gelegentlich in der Literatur
erwihnt werden, konnten in den fiir die vorliegende Beschreibung untersuchten
Kollektionen aus einem Eichen-Birkenwald im MTB 5312 (Hachenburg) nicht ge-
funden werden.

LITERATUR (siehe Seite 20)

LEGENDE - DPsevdovalsa lanciformis: Abb. 1 - Peridium quer, Abb, 2 - Ostiolum oben quer, Abb. 3 - Asci mit
Sporen, Abb. 4 - Sporen reif und unreif, Abb. 5 - Konidien mit Trdgern reif und unreif.
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Key Words: Opercutlate Ascomycetes (Pezlzales), new for the Saarland,
FRG.

Summary:A list of operculate Asacomycetes, new for the Saarland (FRG)
and collected within the last three years, is given, added by some comments.

Zusammenfassung: Eine Auflistung der in den letzten drei Jah-
ren gesammelten, fiir das Saarland neuen Pezizales wird gegeben und kurz
kommentiert.

Mit Ausnahme der hypogiisch fruktifizierenden Ascomyceten, die von G. Grop
(1984 und 1987) beispielhaft untersucht wurden, haben die Schlauchpilze in der
Vergangenheit im Saarland - &hnlich wie in anderen Bundeslindern auch - we-
niger Beachtung gefunden. Dies gilt auch fiir die Pez{zales, obwohl diese zum
Teil relativ grope Fruchtkérper hervorbringen und daher von Bearbeitern von
Basidiomyceten oftmals mitaufgesammelt und bestimmt wurden.

So flihrt der "Atlas der Pilze des Saalandes" (Derbsch & Schmitt 1984 und 1987)
insgesamt etwa 90 Arten operculater Ascomyceten, die zu einem grofen Teil von
W. Honczek (ca. 60 Arten) beschrieben wurden und mit etwa 60 Arten im Herbar
der Universitidt des Saarlandes durch Dr. J.A. Schmitt, von dem ebenfalls viele
Beschreibungen und photographische Bearbeitungen stammen, belegt sind.

Dennoch kann man in der Vergangenheit im Untersuchungsgebiet nicht von ei-
ner systematischen Suche nach Pez{zales ausgehen; diese hat sich vielmehr erst
in den letzten Jahren im Saarland etabliert. In dieser Zeit sind noch einmal ewta
50 "neue" Arten festgestellt worden. In der folgenden Auflistung sollen diese
mit Fundorten, MTB-Nummern und Funddaten erwdhnt werden, zuséatzlich sind
Finder (Mitglieder der Mykologischen Arbeitsgemeinschaft im Saarland - MAIS)
und Bestimmer genannt. In einigen Fédllen wurden Funde von J. Hiffner {iiber-
priift, was an entsprechender Stelle ebenfalls dargestellt ist. Der verwendeten
Nomenklatur liegt das Gattungskonzept von Korf (1972) zugrunde.
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